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La vivification de l’eau GRANDER® est aujourd’hui possible 
à la maison dans le monde entier. Plus d’un million de 
personnes profitent de l’invention de Johann Grander 
(† décédé en 2012) et ne veulent plus se passer de l’eau 
vivifiée par GRANDER®.

À l’occasion du 40e anniversaire de l’entreprise, un colloque 
sur l’eau s’est tenu à Kitzbühel au mois de septembre 2019. 
Des scientifiques de renommée internationale ont captivé 
une audience fascinée avec leurs exposés sur l’eau en tant 
qu’élément.

Les nouveaux développements et les découvertes récentes 
qui montraient un changement dans la recherche sur l’eau, 
ont été présentés sous l’intitulé « #wasserrevolution4.0 ». 

Les enseignements et les résultats obtenus sur l’efficacité 
de l’eau vivifiée par GRANDER® étaient précédés par 
une utilisation quotidienne et des milliers d’expériences 
positives vécues par les clients et les utilisateurs du monde 
entier.
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Physique de l’eau appliquée

La physique de l’eau appliquée se concentre 
sur l’étude des propriétés de base de l’eau, no-
tamment sur ses interactions avec les champs 
électriques, magnétiques et électromagné-
tiques et les effets de ces interactions sur les 
organismes vivants comme les bactéries.

Au cours des 40 dernières années, il y a eu de 
nombreuses études menées sur les effets du 
traitement magnétique ou électromagnétique 
de l’eau. Plus d’une centaine d’articles et de 
rapports sont disponibles dans la littérature 
scientifique. (10–29)

La communauté scientifique a longtemps 
considéré avec scepticisme les affirmations se-
lon lesquelles l’influence d’un champ magné-
tique sur l’eau calcaire avait une incidence sur 
la structure et la morphologie de la cristallisa-
tion du carbonate de calcium. Cela s’explique 
principalement par l’absence d’un mécanisme 
plausible pouvant expliquer les effets à long 
terme des champs magnétiques, même après 
la fin de l’exposition.

Par conséquent, l’application était controver-
sée parmi les experts, pas seulement en ce qui 
concerne la vivification de l’eau GRANDER®.

EFFET 
SCIENTIFIQUEMENT 
PROUVE
Depuis que la vivification de l’eau GRANDER® existe,  
deux questions ont maintenant des réponses  
scientifiquement prouvées :

Comment fonctionne 
la vivification de l’eau GRANDER® ?
et 

Les effets de GRANDER® peuvent-ils 
être scientifiquement prouvés ?

Wetsus – Centre de compétences 
européen pour les technologies 
de l’eau durables

La collaboration scientifique interdiscipli-
naire entre les universités et les instituts de 
recherche(3) au sein du centre de compétences 
européen pour les technologies de l’eau du-
rables ( WETSUS) a permis de progresser dans 
la compréhension du traitement magnétique 
de l’eau du point de vue de la physique de 
l’eau. (4)

Résumé des résultats scientifiques :

Les résultats scientifiques du Dr Elmar Fuchs(5) 
et son équipe/Wetsus(6) « Strong Gradients in 
Weak Magnetic Fields Induce DOLLOP Forma-
tion in Tap Water » (« les gradients forts dans 
les champs magnétiques faibles induisent la 
formation de DOLLOPs dans l’eau du robinet ») 
ont pu être validés lors du processus d’examen 
scientifique par les pairs.(7)

En 2012, Coey a proposé une théorie sur le mé-
canisme de traitement magnétique de l’eau, 
reposant sur le gradient du champ appliqué et 
non sur sa force absolue.

Les nouveaux travaux du groupe de recherche 
WETSUS du département «Applied Water 
 Physics» reposent sur les connaissances que 
les nanoparticules de carbonate de calcium 
(«DOLLOPS») qui sont présentes dans l’eau 
peuvent, sous certaines conditions, se res-
tructurer (notamment celles induites par des 
gradients magnétiques), et ainsi modifier les 
conditions environnementales pour les élé-
ments dissouts. 

Les résultats de l’étude montrent une forma-
tion accrue de clusters de prénucléation de 
l’ordre du nanomètre (comme les polymères 
d’oxyanions ou» DOLLOPS»). Ils sont ainsi 
conformes à la théorie de Coey, qui peut donc 
également s’appliquer aux champs magné-
tiques très faibles tant qu’ils contiennent de 
forts gradients.

Depuis des décennies, des utilisateurs satisfaits 
décrivent et documentent leurs expériences 
positives avec GRANDER®. Ces témoignages 
ont précédé l’explication scientifique, qui a 
maintenant franchi une étape importante : 

Les résultats et les preuves « révolutionnaires 
dans le domaine de l’eau » sont dus aux nou-
velles branches émergentes de la science 
comme la physique de l’eau appliquée(2) et 
l’amélioration des techniques pour l’ana-
lyse de l’eau(3), qui ont permis de comprendre 
les mécanismes de base et les facteurs indivi-
duels de la vivification de l’eau GRANDER®, et 
de reproduire, tester et confirmer les effets de 
la vivification de l’eau dans des expériences en 
laboratoire.
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Abstract: In 2012 Coey proposed a theory on the mechanism of magnetic water treatment based

on the gradient of the applied field rather than its absolute strength. We tested this theory by

measuring the effect of very weak field magnets (ď 10 g) containing strong magnetic inhomogeneities

(∆B = 2 kg¨m´1) on tap water samples by the use of electric impedance spectroscopy (EIS) and laser

scattering. Our results show an increased formation of nm-sized prenucleation clusters (dynamically

ordered liquid like oxyanion polymers or “DOLLOPs”) due to the exposure to the magnetic field

and thus are consistent with Coey’s theory which is therefore also applicable to very weak magnetic

fields as long as they contain strong gradients.

Keywords: magnetic water treatment; EIS; DOLLOPs

1. Introduction

1.1. Magnetic Water Treatment

For a long time claims that the influence of a magnetic field on hard water influences the structure

and morphology of the calcium carbonate crystallisation have been met with scepticism by the

scientific community. This was mostly due to the absence of any plausible mechanism that could

explain the lasting effect of magnetic fields even after the exposure itself had ceased. Over the past

40 years a lot of research has been done on the effects of magnetic or electromagnetic treatment on

water, and over a hundred articles and reports are available in the literature [1–20]. Most of these

papers deal with calcium carbonate precipitation, a few report on biological effects. Researches

have convincingly shown [4,13,15,16] that magnetic treatment can influence the size and morphology

of calcium carbonate crystals, shifting the preferred habitus from calcite to aragonite. A probable

explanation was offered by Coey [21] based upon the works of Gebauer et al. [22] and Pouget et al. [23].

They describe a non-classical nucleation mechanism through the existence of stable prenucleation

clusters in subsaturated calcium carbonate solutions. Such clusters are discussed by Raiteri and

Gale [24], Gebauer and Cölfen [25], and were experimentally verified by ultracentrifuge experiments,

cryo-TEM and mass spectrometry [23–26]. It has been found that they remain hydrated [24]. They

can account for up to 50% of the calcium present in solution [23]. Whereas their structure has not

been determined yet, molecular dynamics simulations [27] describe them as disordered, hydrated

flexible ionic polymers or DOLLOPs (dynamically ordered liquid like oxyanion polymers). They

can aggregate into larger particles (up to about 100 nm) and form a liquid emulsion [26]. Coey [21]
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They cannot follow the field as quickly and do not show the same polarisation behaviour. Electrode

polarisation has no direct electric circuit equivalent, but can be simulated as a combination of certain

elements [33]: A constant phase element (CPE) [34] with a Warburg impedance (W) in parallel to

account for ion migration; R and W impedance represent bulk properties of the electrolyte solution

and diffusion features of the probe in the solution [35]. The formation of DOLLOPs should thus be

detectable by EIS in a threefold manner: the increase of Raq due to the lower number of ions available,

the decrease of the electrode polarisation for the same reason, and the inability of the (much heavier)

DOLLOPs to follow the electric field and build layers, which should appear as a change of the CPE

and W parameters, respectively. Figure 1 depicts the measured spectrum of a tap water sample (dots)

and the calculated spectrum (line). The contribution of electrode polarisation is shown by simulating

curves using the equivalent circuit (Figure 1a) without both Warburg impedance and CPE. These

simulations are shown as dotted curves in Figure 1a,b. The contributions of the electrode polarisation

are highlighted as blue areas.
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With the method describe above, composite images of magnetic fields of two different WCMs

(serial numbers 62083545 and 62081992) are shown in Figure 9. The dark lines are sudden changes in

magnetic field strengths resembling strong gradients. Gradients in x direction have been calculated

and are shown in Figure 10. Here a scale from white to the primary colours is used in order to make

a clear distinction from the composite images in Figure 9.
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the magnetic field gradient does not only facilitate the formation of DOLLOPs but also the dissolution

of micro crystals. The authors plan to investigate this hypothesis in subsequent work.
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Figure 12. Simplified sketch of the two cases of a WCM acting on tap water. Case a: no precipitate is

present, and the field induces DOLLOP formation (small grey circles). Case b: If a precipitate is present,

DOLLOPs are formed as well, and the precipitate is dissolved.In no case was precipitation found in the treated beaker after treatment, corroborating the

DOLLOP formation hypothesis. In general, the shift in case b was smaller than in case a; and in the one

case where we did not see a significant effect of the treatment, a trend towards case b was observable.

Next to ion diffusion constant, capacity and resistivity; parameters of the constant phase element

(CPE) show large differences between the fits of the spectra from treated and untreated samples, again

in opposite direction for cases a and b like the other parameters. The physical meaning of a CPE is

an ongoing discussion in general; however, for the purpose of this work it is sufficient to say that,

according to the model, together with the Warburg impedance it represents electrode polarisation and

ion migration. Differences in the mobility of the ionic content of the solution due to the DOLLOP

formation are also reflected in different parameters of the CPE.

A simplified sketch of this mechanism is given in Figure 12.

These findings are in line with the many observations reported in theliterature [4,6,13,15,16,38–40]

and most importantly, they agree with the model of Coey [21]: the strong local gradients act on the

mechanism of precipitation and induce DOLLOP formation. In case a, the ions form many small nuclei,

DOLLOPs, which form a colloid and are thus no longer able to follow the alternating electric field

during the impedance measurement.3.5. Laser Scattering
Since these DOLLOPs are much smaller than 1 µm, their colloid is invisible to the naked eye due to

the small cross-sections for Rayleigh scattering. Next to the EIS measurement, we were able to confirm

their presence by investigating samples from two experiments with laser scattering. We compared 22

treated to 22 untreated samples in each experiment and found a significant increase up to 25% of nm

sized objects in the treated sample (p < 0.001) compared to the reference. Figure 13 shows exemplary

scattering plots for deionized water (milli-Q water, background), treated and untreated sample; Table 5

summarizes the results of these experiments.

L’article scientifique qui a été examiné par des pairs, montre la différence entre l’eau traitée/ vivi-
fiée et l’eau non traitée/ non vivifiée. (1) 
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PUBLICATION 
SCIENTIFIQUE

Les méthodes de recherche avancées ouvrent 
de nouvelles perspectives pour les méthodes 
analytiques modernes de l’eau. L’analyse des 
traces permet par exemple de déterminer des 
concentrations des matières ou substances.

Si vous faites fondre un morceau de sucre dans 
le lac Achensee (superficie de 6,8 km², volume 
de 0,481 km3), il est possible de détecter ce 
morceau de sucre grâce à cette technique de 
mesure très avancée.

Les tests microbiologiques déterminent le 
nombre de bactéries présentes dans l’eau 
en moins d’une heure. La détermination 
du nombre total de bactéries dans l’eau 
potable prend 72 heures avec les « méthodes 
conservatrices », et seulement environ 1 % 

analyse de l’eau en 
haute résolution

des bactéries réellement présentes peuvent 
être décelées, les 99 % restantes n’étant pas 
détectées.

Avec la cytométrie en flux, le cytomètre 
en flux détecte 99 % de toutes les bactéries 
présentes dans l’eau et peut même différencier 
les cellules vivantes des cellules mortes.

Durée de l’analyse : < 1 heure (11)

La méthode permet l’analyse des cellules qui 
passent individuellement à grande vitesse 
devant une tension électrique ou une source 
lumineuse (généralement des faisceaux laser). 
Selon la forme, la structure ou la couleur des 
cellules, divers effets sont produits et permettent 
de déduire les propriétés d’une cellule.
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Figure 11. Examples of the two effects accompanying the DOLLOP formation. Depending on the 
presence of precipitate, the impedance either increases or decreases. These effects are shown as 
impedance (a,d), phase (b,e) and Nyquist plots (c,f): Case a (a,b,c) was encountered without 
precipitate; case b (d,e,f) was found when a small amount of precipitate was found in the reference 
beaker, but none in the treated beaker after treatment. The error bars represent the measurement error. 

Table 3. Parameter fit for Figure 11, case a. The errors represent the quality of the fit for each element. 
Blue and red font colours are used to highlight an increasing or decreasing trend, respectively. 

Parameter Untreated Treated Absolute 
Difference 

Relative 
Difference 

R/Ω 238 ±9 238 ±6 0 0% 
Aw/Ω·s−0.5 22,593 ±11 21,202 ±511 −1391 −6% 

CPE P × 107 2.01 ±0.32 4.37 ±0.37 2.36 +118% 
CPE n 1.00 ±0.02 0.97 ±0.01 −0.031 −3% 
C/pF 17.7 ±0.98 16.8 ±1.4 −0.989 −6% 
Raq/Ω 870 ±9 951 ±8 81 +9% 

Figure 11. Examples of the two effects accompanying the DOLLOP formation. Depending on the
presence of precipitate, the impedance either increases or decreases. These effects are shown as
impedance (a,d), phase (b,e) and Nyquist plots (c,f): Case a (a,b,c) was encountered without precipitate;
case b (d,e,f) was found when a small amount of precipitate was found in the reference beaker, but none
in the treated beaker after treatment. The error bars represent the measurement error.

DOLLOPS – CaCO3-Nanoparticules
Graphique :: IPF/GRANDER® basé sur les recherches sur les DOLLOPs (voir bibliographie)
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Grafique : principe de mesure de cytométrie  en flux - source : internet

L’analyse de l’eau vivifiée et de l’eau non vivifiée donne les 
résultats suivants :

1. PAR LE TRAITEMENT/LA VIVIFICATION DE 
L’EAU, ON OBTIENT UNE MODIFICATION DE 
LA RESISTANCE ELECTRIQUE (IMPEDANCE)

2. PAR LE TRAITEMENT/LA VIVIFICATION DE 
L’EAU, ON OBTIENT UN accroISSEMENT DE 
LA formation de nano-particules de 
calcaires, aussi appelées « DOLLOPS ».

Selon la fréquence 
 appliquée, il existe des 
différences importantes 
entre les échantillons 
d’eau traitée/vivifiée et 
d’eau non traitée/non 
vivifiée. (8)

Remarque : La formation 
de DOLLOPs proposée 
a été testée dans au 
moins 16 expériences 
indépendantes ; 
12 mesures ont été 
prises par expérience, 
une mesure comprend 
l’impédance et la phase 
par fréquence par 65 
fréquences.

Les effets du traitement/de la vivification
peuvent être prouvés grâce à trois
différentes méthodes de recherche :

a) la spectroscopie d‘impédance

cette méthode consiste à introduire du cou-
rant alternatif dans un capteur de mesure rem-
pli de l‘eau à tester. Se faisant la fréquence du 
courant alternatif est variée, la résistance élec-
trique du courant alternatif (impédance) de 
même que le déphasage de l‘échantillon sont 
définis.

b) la diffraction laser

le nombre de nanoparticules (DOLLOPs) est 
mesuré à l‘aide d‘un cytomètre à flux. (8)

c) le microscope électronique à balayage 

Il apparait une formation plus importante 
de DOLLOPs suite à la vivification de l‘eau 
 GRANDER®. Les DOLLOPs peuvent agir comme 
germes de cristallisation pour la formation de 
cristal de calcaire et influencent le comporte-
ment des dépôts de calcaire. (8)(9)
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Graphique : IPF GRANDER basé sur la recherche sur les DOLLOPs (voir bibliographie)

a)  Modification du comportement 
des dépôts

Lorsque du calcaire dissous se cristallise sur les 
parois du tuyau, il y a une diminution indési-
rable de la section transversale du tuyau et la 
résistance à l’écoulement augmente. De plus, 
la « surface du dépôt calcaire » est générale-
ment rugueuse et peut offrir de meilleures 
conditions de croissance aux bactéries indési-
rables et aux biofilms. 

sans vivification de l’eau : 
moins de  DOLLOPs
Le calcaire dissous se cristallise sur les parois 
des tuyaux et diminue leur section transver-
sale. (9) 

Avec vivification de l’eau : 
beaucoup de  DOLLOPs
Le calcaire dissous se cristallise dans l’eau sur 
les DOLLOPS et est évacué avec le flux d’eau. (9)

Avec une concentration élevée de DOLLOPS 
dans l’eau, la formation des cristaux com-
mence dans l’eau et est seulement minime à la 
surface du tuyau. En conséquence, les cristaux 
n’adhèrent plus au tuyau, mais sont évacués 
avec le flux d’eau. (8) 

b) Puissance autonettoyante accrue

La flore vivant au fond de l’eau (bactéries 
autochtones) agit comme un système immu-
nitaire. Elle protège naturellement l’eau des 
bactéries indésirables, en consommant les 
nutriments par le biais de sa propre activité et 
en laissant ainsi aux germes indésirables moins 
de moyens de subsistance.

Dans le même temps, il y a une compétition 
biologique sans merci, dans laquelle la flore 
saine doit s’affirmer. 

Bien sûr, il convient de souligner que, si la 
quantité des « impuretés introduites » dans 
le système devient trop élevée, GRANDER® 
doit être combiné avec des méthodes de trai-
tement conventionnelles pour obtenir l’effet 
souhaité.

LES EFFETS 
GRANDER® 

EXPLIQUES

Quel est l’effet de la puissance 
autonettoyante accrue de l’eau ?
> La durée de conservation est prolongée.

>  Les risques de post-contamination potentielle 
diminuent.

> La stabilité microbiologique augmente.

> La résistance de l’eau augmente.

La méthode de cytométrie en flux permet de démontrer que 
la vivification de l’eau GRANDER® renforce la flore naturelle et 
donc, dans le même temps, sa résistance.
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exemple stabilité microbiologique :

Graphique :: IPF/GRANDER® basé sur les recherches sur les DOLLOPs (voir source de preuves)

Graphique : IPF/GRANDER® basé sur les recherches sur les 
DOLLOPs (voir source de preuves)

UTILITE DE 
L’EFFET  GRANDER®

Les bactéries ont besoin de nutriments et d’un 
environnement approprié pour pouvoir rester 
dans l’eau et s’y multiplier.

Dans l’eau vivifiée, la flore naturelle est plus ac-
tive et consomme plus de nutriments, ce qui 
signifie que les bactéries indésirables auront 
plus de difficultés à s’établir.

Cependant, si la quantité d’impuretés est très 
élevée, il faut également considérer la combi-
naison de GRANDER® avec des méthodes de 
traitement conventionnelles.

L’eau a la capacité de dissoudre le calcaire. Les 
paramètres de pH et de température jouent un 
rôle important dans ce processus. La saturation 
avec les autres minéraux et substances déter-
mine également la quantité de calcaire dissous 
restant dans l’eau et à partir de quand le cal-
caire commence à cristalliser.

Dans l’eau vivifiée, la formation des dépôts 
commence seulement à un degré de dureté 
plus élevé que dans l’eau non vivifiée. En cas 
d’eau très dure et de conditions défavorables, 
il est recommandé d’utiliser également un 
système de traitement conventionnel (échan-
geur d’ions) avec GRANDER® si vous ne voulez 
aucun dépôt de calcaire.

>  L’eau vivifiée tolère un degré de dureté plus 
élevé avant que des dépôts ne se forment.

>  Lorsque GRANDeR® est combiné avec un 
échangeur d’ions, la dureté résiduelle peut 
être réglée sur une valeur plus élevée.

>  Économies sur les produits chimiques, 
l’électricité et l’entretien

> L’eau a meilleur goût

>  stabilité microbiologique plus élevée

>  L’eau vivifiée reste stable même avec une 
teneur en nutriments plus élevée.

>  Économies sur les produits chimiques, 
l’électricité

Avantages de la  
vivification de  
l’eau du point de 
vue des dépôts

Avantages de la  
vivification de  
l’eau du point de 
vue de la stabilité  
microbiologique

exemple de prédisposition aux dépôts :



L’utilisation des forces naturelles de l’eau 
vivifiée est une étape importante pour 
atteindre la durabilité et la salubrité.

Plus une eau est forte et naturelle, 
moins il est nécessaire de la traiter. Cela 
économise des ressources, protège notre 
environnement et aide à réduire les coûts.

Notre philosophie est simple : renforcer les 
forces positives de l’eau et la maintenir 
dans un équilibre naturel.

NOTRE VISION  
POUR UN AVENIR  
DURABLE
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« Nous ne voyons 
pas ce qui est petit, et 
nous ne comprenons 
pas ce qui est grand. »
Johann Grander 

Les méthodes de mesure modernes nous 
permettent enfin de voir une partie de ce 
qui est petit ! Grâce à ses connaissances,  
Johann Grander avait des décennies 
d’avance sur nous.



PR
W

IS
S

_F
R

 0
4/

20
  D

es
ig

n:
 N

ot
he

gg
er

 u
nd

 S
al

in
ge

r/K
itz

bü
he

l, 
P

ho
to

s:
 B

irg
it 

S
ch

w
ai

gh
of

er
, A

do
be

 S
to

ck
 –

 R
om

ol
o 

Ta
va

ni
, p

ic
3d

, p
ol

yg
ra

ph
us

, D
an

ie
l S

ch
äf

er
, W

er
ne

r K
ru

g 
www.grander.com

GRANDER® Export GmbH
Bergwerksweg 12, A-6373 Jochberg


